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实践教学是旅游管理专业教育能否真正办出成效、办出特色的关

键 ,关系到人才培养目标能否实现 [1]。在整个实践教学体系中 ,实习是

其中最后的、最重要的环节 ,也是检验实践教学的最终手段。旅游管理

专业要求毕业生熟悉酒店业运作方式和服务流程 , 有较强的酒店管理

与服务能力 , 有良好的职业道德和较强的服务意识 , 有较强的综合运

用各种知识解决现场实际问题的能力。为了实现这一目标 , 安排学生

到酒店实习成为酒店管理专业教学中必不可少的实践教学环节。然

而 , 由于缺乏针对实习目标酒店的科学、公正、客观的评价指标体系 ,

目前国内院校旅游管理专业在选择酒店作为实习基地时 , 存在着许多

主要问题 [2, 3, 4] : (1)实习酒店的选择随意性大。(2)注重酒店的外部因素。
(3)缺乏定性和定量的评价指标体系 , 评价方法也不够规范 , 缺乏可操
作性。

上述问题的存在 , 导致院校选择实习酒店的结果出现一些偏差。

在以往的实习过程中,我们发现部分实习酒店存在责任感不强 , 急功
近利等问题 ,仅仅看重的是实习生的文化素质高、易于管理、所支付的

费用低等因素 , 没有意识到对实习生应承担的责任和义务 , 从而忽视

了对实习生的指导和培训。因此校企双方在合作过程中易出现分歧甚

至争执 ,往往在一个周期结束后匆忙解除合同 , 这种短期行为对学校、

企业、学生三方都产生了不良后果。因此 , 从院校角度看 , 为了避免过

于频繁地更换实习点 , 对于实习基地的选择应有长远的计划和考虑 ,

应在进行广泛细致调查的基础上选择几个酒店作为自己密切的合作

伙伴。而实习主体学生对酒店实习基地的满意程度高有利于实习过程

的稳定性。基于此 ,我们试图从实习学生的满意度的角度设立一些指

标来构建对实习酒店的评价指标体系 ,帮助院校最终选择合适的酒店

作为长期的、相对稳定的实习基地。

1.评价原则
1.1 科学性原则
酒店实习基地评价指标体系的设计必须建立在科学的基础上 , 客

观真实地反映评价酒店所在地区概况、酒店内部指标、待遇与工作环

境、学生发展等方面。指标既不能过多过细 , 使指标之间相互重叠 ;又

不能过少过简 ,使指标信息遗漏。

1.2 系统性原则
构建酒店实习基地指标体系是一项复杂的系统工程 , 必须全面真

实地反映实习酒店的各个侧面的基本特征。每一侧面由一组指标构

成 ,各指标之间相互独立 ,又相互联系 ,共同构成一个有机整体。指标

体系具有层次性 ,从宏观到微观层层深入 , 形成一个评价系统 , 客观全

面地分析乡村旅游与社区经济互动可持续发展水平。

1.3 指导性原则
建立实习酒店评价体系并不仅是给某个酒店总体水平打分 , 而是

希望它能够帮助我们科学和全面地考察某个酒店 , 使学校为旅游管理

专业学生选择合适的酒店 , 保证实习过程的稳定 , 增加学生的就业机

会。这就要求评价体系具有实际的指导意义

1.4 以学生为本原则
旅游管理专业学生是实习的主体 ,主体学生对酒店实习基地的满

意程度高有利于实习过程的稳定性 ,有利于校企双方的长期合作。因

此 , 评价指标体系的选取要充分反映学生意愿和感受 , 力求做到以学

生为本的原则。

2.评价方法
2.1 评价的技术路线

①构建酒店实习基地评价指标体系 ;②确定评价因子权重 ;③获

取评价因子的评分值④综合评价(计算综合评价值)。后两个步骤主要

使用学生评判的方式(图 1)。

图 1 酒店综合评价技术路线

2.2 评价指标体系的构建
表 1 旅游管理专业酒店实习基地评价指标体系及结果

旅游管理专业酒店实习基地选择与评估
李德明 1 程久苗 2

( 1.黄山学院旅游学院 安徽 黄山 245021;
2.安徽师范大学国土资源与旅游学院 安徽 芜湖 241000)

【摘 要】实习学生的满意程度是衡量酒店实习基地选择成功与否的重要标志 ,同时学生的建议、意见和要求对以后选择长期的、相对稳定

的酒店实习基地和旅游管理专业学科的建设具有重要作用。本文从地区概况、酒店内部指标、待遇与工作环境、学生发展四个方面构建了酒店

实习基地评价体系 ,并建立了综合评价的多目标线性加权函数模型。最后对广州、北京和芜湖三个实习酒店进行了综合评价与分析 , 其结果显

示了该方法的合理性。

【关键词】酒店管理专业;实习基地;评价指标

评价指标及权重 评价结果(均值)

因素 权重 因子 权重 广州 北京 芜湖

地区

概况
0.172

地理位置 0.23 4.74 4.84 3.29

城市形象 0.22 4.63 4.78 3.98

旅游特色 0.19 3.95 4.85 3.84

旅游景点 0.12 3.96 4.88 3.85

气候环境 0.13 4.56 4.34 4.75

治安状况 0.11 3.76 4.56 4.63

酒店

内部

指标

0.340

星级 0.15 5.00 5.00 4.65

知名度 0.14 4.67 4.76 3.65

客源对象 0.11 4.78 4.86 3.23

经济效益 0.10 4.65 4.31 3.21

员工素质 0.10 3.45 4.53 3.22

饭店服务质量 0.11 4.78 4.79 4.43

饭店设施 0.12 5.00 5.00 4.21

饭店价格 0.07 4.53 4.67 4.76

安全与卫生 0.10 4.52 4.63 4.32

待遇

与工

作环

境

0.202

酒店实习奖酬 0.30 4.94 4.62 2.56

酒店热情程度 0.23 3.23 3.24 4.75

工作成就感 0.22 3.41 3.35 4.56

人际关系 0.12 3.56 3.42 4.46

工作的相互配合程度 0.13 4.52 4.56 4.43

个人

发展
0.286

增加就业机会 0.34 4.87 4.75 2.32

毕业论文结合程度 0.22 2.31 2.42 2.45

增长实践知识 0.29 4.85 4.76 3.12

与所学知识结合程度 0.15 2.85 2.76 2.56
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(上接第 156 页)辩 , 去反抗的积极心态 ;对范围宽广和景色壮观的追
求 , 就透露出一种把握世界、改造世界的凌云壮志 ;对刻画精致、描写

细腻的追求 ,表明了诗人对大自然、对新生事物、对美的艺术的极端热

爱;对含义深厚、哲理精妙的追求 ,表明了诗人反复推敲 , 激励自己 , 鼓

舞人民的坚强斗志。而综合这四个方面 ,《西风颂》的美学本质就是积

极的美、乐观的美、阳刚之美所透露出的审美特征 , 就是“雄壮精妙”。

“雄”表明雪莱创作时的满怀豪情 , 创作气势上锐不可挡 ;“壮”表明雪

莱作品里充实的艺术内容和形式 ;“精”表明雪莱具有细致的、逼真的

艺术表现本领;“妙”表明雪莱高出寻常人的想象、思辨能力。

【参考文献】

[ 1—12, 15]胡家峦 , 英国名诗详注 [M] , 北京 , 外语教学与研究出版社 , 2003:

371—381.
[ 13] [ 14]苏煜,英国诗歌赏析[M] ,北京,新华出版社, 2006: 138- 139.

[责任编辑:韩铭]

●

科

根据旅游管理专业培养目标和实践教学体系的要求 , 借鉴相关专

业教学实习的成功经验 [5, 6, 7] , 并结合多年来酒店教学实习工作的实

际 ,提出了初步的评价指标。然后将这些拟定的评价指标 ,通过向酒店

中高层管理人员与旅游专家学者访谈 ,反复讨论 , 听取各方意见 , 最终

确立了酒店所在地区概况、酒店内部指标、待遇与工作环境、学生发展

四项内容为一级指标; 根据实习基地选择的具体情况确定了 24 个二
级指标(见表 1)。
2.3 指标权重的确定
权重是指衡量各项指标在指标体系中相对重要程度的数量标志。

指标权重的确定有很多方法 , 如层次分析法、模糊评判法、德尔菲法、

专家打分法等 [8]。本文指标权重的确定采用层次分析法(AHP 法) , 这
是一种整理和综合专家们经验判断的方法 , 也是将分散的咨询意见数

量化和集中化的有效途径。首先 ,构造判断矩阵 ,对指标间重要性进行

比较和分析判断 ;其次 , 对各指标权重系数进行计算 ;再次 , 对判断矩

阵进行一致性检验;最后 ,组合权重计算。通过上述步骤 , 得到了评价

体系各层指标的权重(见表 1)。
2.4 指标分值的获取
这套评价体系从学生的满意程度来评价酒店实习基地的 , 故主要

采取学生调查的方法 ,加总学生的打分再取平均值便得到各项指标的

分值。调查表中列出学生对关于实习酒店的四大项(所在地区概况、酒

店内部指标、待遇与工作环境、学生发展 )内容的观点 , 要求受调查学

生按 1～5 等级方法表明对调查表所列观点的满意度 , 1～5 等级分别表
示非常满意 ( 5 分 )、较满意 ( 4 分 )、一般 ( 3 分 )、较不满意 ( 2 分 )、不满
意( 1 分)。
2.5 综合评价
酒店实习基地评价体系中的每一个单项指标都是从不同的的侧

面反映酒店的状况 ,要准确、客观地反映实习酒店的实际状况 , 有必要

进行综合评价。为了简单、准确、可行 , 这里采用多目标线性加权函数

法即常用的综合评分法 ,其函数表达式为:

Y=
m

i = 1
"(

n

j = 1
"Ij *Rj )*Wi

式中 Y为总得分 (即综合评价值 ) ; Ii 为某单项指标的评分值 ; Rj
为某单项指标在该层次下的权重; Wi为四大因素的权中(见表 1)。

3.评价结果及分析
3.1 综合评价

2005 年 5 月 , 我们对安徽师范大学 2002 级旅游管理专业酒店实
习返校的学生进行随机问卷调查 ,有效问卷 67 份 ,回收率 100%。同时
通过与学生的访谈 ,获得许多问卷未涉及的旅游感知信息。这 67 名同
学中 , 26 人在广州某五星级酒店 , 19 人在芜湖某四星级酒店 , 22 人在
北京某五星级酒店。将数据输入计算机 ,通过计算机处理 ,分别获得上

述三酒店评价指标的平均分值(见表 1)。将有关数据代入综合评价数
学模型 ,即得三酒店的综合评价结果如表 2 所示。

表 2 酒店实习基地综合评价结果

3.2 评价结果分析
从表 2 的评价结果可以看出 , 北京某五星级酒店、广州某五星级

酒店、芜湖四星级酒店的总评分值分别为 4.34、4.27、3.53, 说明选择北

京某五星级酒店作为学校的长期酒店实习基地是最好的。从因素层来

分析 ,北京某酒店在地区概况、酒店内部指标好于广州某五星级酒店 ,

在待遇与工作环境和个人未来发展稍逊于广州某五星级酒店 , 而芜湖

某四星级酒店在地区概况、酒店内部指标、待遇与工作环境和个人未

来发展四项均差与北京某五星级酒店、广州某五星级酒店。再进一步

从各因子来分析(见表 1) , 北京某酒店和广州某五星级酒店在毕业论
文结合程度和与所学知识结合程度两个因子得分较差外 , 在地理位

置、星级、增加就业机会、增长实践知识、酒店实习奖酬等指标方面都

取得了较高的满意度。芜湖某四星级酒店在酒店热情程度、工作成就

感、人际关系和治安状况四个因子得分上均高于北京五星级某酒店和

广州某五星级酒店 , 而地理位置、知名度、增加就业机会、增长实践知

识、酒店实习奖酬四个因子得分上均低于北京五星级某酒店和广州某

五星级酒店。

由以上分析可知 ,我们发现多数同学希望到经济和旅游发达地区

的高星级酒店实习 , 认为这样可以学到更多的酒店管理方面的知识 ,

接触到旅游业方面更广泛的信息 , 增加了就业机会 , 获得较高酒店实

习奖酬 ,同时大部分学生还认为酒店的员工还是教给他们很多专业知

识的 , 但是部分同学认为酒店员工对于实习生并不完全欢迎 , 并且酒

店管理层对实习生也并不是非常重视。

4.结论与讨论
本文从酒店所在地区概况、酒店内部指标、待遇与工作环境、学生

发展等四个方面构建的目标酒店的评价指标体系 , 在评价内容的选择

上 ,充分考虑了旅游管理专业学生实习工作需要和目标酒店的实际情

况 ,包含了一般评价体系所具有的各项要素 , 具有全面、科学、细致、客

观的特点。该评价体系的评价内容和指标不仅全面 , 而且关注了当前

学校和社会普遍关注的大学生的就业问题 , 有意识地收集目标酒店录

用旅游管理专业毕业生的意向信息 , 具有一定的超前性与实践应用

性。

总之 , 在旅游院校如何客观、科学地选择合适的目标酒店作为酒

店管理专业长期的、相对稳定的实习基地方面 , 本研究做了一个有益

的探索。该评价指标体系中的一些不足之处 , 还需在今后的研究和实

践中进一步完善。
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评价结果

酒店 地区概况
酒店内部

指标

待遇与工

作环境
个人发展

总评分值

(五分制)

广州某酒店 4.34 4.63 3.99 4.00 4.27

北京某酒店 4.74 4.75 3.87 3.94 4.34

芜湖某酒店 3.86 3.96 3.97 2.62 3.53
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